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|I. Bevezetés

,,/Az Elet él és szent okokbdl élni is akar.”

Ady Endre

Magyarorszag Alaptorvénye rogziti, hogy ,,Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti
meg.” Az emberi élettel egy mondatban, de attol elkiilonitve emliti a magzati életet, amelyet a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az allam - az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

keretében - a megfogant, keletkezében lévo emberi életnek is kiteles védelmet nyGjtani.

. A hazai szabdlyozas torténeti elé6zményei

»A méhmagzat jogbeli helyzetének tisztdzdsa a hazai jogtudomadny fehér foltjai k6zé tartozik." - irja
Jobbagyi Gabor ,,A méhmagzat életjoga" cimi konyvében', amelynek oka az, hogy alapvetéen két
korszakot kiilonboztet meg a magzat helyzetének jogszabalyi és elméleti értékelésénél. Az els6
szakasz az allamalapitastol 1945-ig terjed. Ekkor a keresztény vilagnézet uralkodasa idején a magzat
étét, személyiségét, jogi védelmét megkérddjelezni egyben a keresztény ideologiaval vald
szembenallast is jelentette volna. 1949 utan viszont az ateista vilagnézet szemében nyilvan csupan

elvetend6 dogma volt a magzat ,,személyiségének” és onallo védelmének gondolata.

A méhmagzat ,életjoganak”, jogainak védelme szempontjabdl a kovetkezd, egymastol lényegében

elvalaszthato korszakokat kiilonbozteti meg:

1. Magzatvédé jogszemlélet: 1000-1875. A magzat abszol(t és vitathatatlan védelme.

2. Liberalis jogszemlélet: 1875-1945. A korszak els6 felében a magzat vitathatatlanul abszolut

védelme jellemz6, majd a rendkiviil szlk kor(i, elméleti és gyakorlati engedékenység ,,jogfosztas".

1 Jobbagyi Gabor: A méhmagzat életjoga Bp. 1997. SZIT 2. bdv. kiad.115-116.p.



3. A szocialista jogszemlélet és valtozasai: 1945-1990. A magzat joganak tagadasa, amit felvalt a
»Ratko-korszak” 1953-tol 1956-ig. Abszolut tilalom, szigorl biintetésekkel. 1956 utan ismét a
joggyakorlat liberalizalasa.

4. Az Alkotmanybirosag legUjabb jogszemlélete, Magzatvédelmi torvény.

. A 64/1991. (XIl.17.) évi Alkotmanybirésagi Hatarozat

1991. december 17-én az Alkotmanybirosag a magzati élet védelme és a terhesség-megszakitas
kérdésében fontos dontést hozott. A testiilet hatarozataval alkotmanyellenesnek mindsitette az eddig
érvényes magyar abortuszszabalyozast. Az Alkotmanybirosag a nemzetkdzi joggyakorlatban példa
nélkil allo, Gttoré megallapitast tett, amikor a ,,jogi ember" fogalmat kiterjeszthet6nek talalta a
sziilés elotti allapotra. Kimondta, hogy a magzat fogamzasatol kezdve torvényesen tekinthetd
,SZEMELY”-nek. Kimondta: ,A magzat életének védelme annak megfogamzdsdtdl kezdve dllami
kotelesség, tehdt a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egyediil az 6nrendelkezési jog az
irdnyadd. Az dllam objektiv kotelezettsegebdl az élet védelmére kovetkezik, hogy nem engedheté

meg az indok nélkiili abortusz."

Az Alkotmanybirosag hatarozataban ramutatott arra, hogy az abortusz megitélésénél harom alapvet6
jog fesziil egymasnak a sajat érvényesiilése érdekében. Az anya onrendelkezési joga az abortusz
melletti legerésebb. A magzat melletti érv azonban az, hogy az élethez vald jogbdl szarmazo allami
kotelezettséget az élet védelmére ki lehet terjeszteni a magzatra anélkiil, hogy a magzat
jogalanyisagardol dontenénk. Az élethez valo jog és a méltdsahoz, onrendelkezéshez vald jog
Osszefliggése az abortusszal megkoveteli, hogy a terhesség-megszakitas kérdésérd torvény
rendelkezzen. Az abortusz szabalyozasa ugyanis ezt a két alapveté jogot érinti. A terhesség-
megszakitassal kapcsolatban, mind az onrendelkezési jog érve, mind pedig az emberi élethez objektiv
védelmére vald hivatkozas a magzat jogalanyisaganak hallgatolagos tagadasat feltételezi. Ha ugyanis
a magzatnak joga van az élethez, akkor az anya onrendelkezési joga nem, illetéleg csak annyira johet
szoba, mint - egy hasonld sulyu korlatozast okozo - masik emberrel kapcsolatban, masrészt az élethez
valo jog relativ védelme tobbé nem elégséges. Ebben az dsszefiliggésben elengedhetetlen az abortusz

torvényi szintli szabalyozasa.



Az Alkotmanybirdsag ramutat azokra az alkotmanyos keretekre, amelyek - a torvényhozonak a magzat
jogalanyisagara vonatkozo dontésétdl fliggéen - az abortusz alkotmanyos szabalyozasanak
lehetdségeit behataroljak. A testiilet részletkérdésekben nem koti meg a torvényalkotast, viszont

alapjaiban ki nem keriilhetéen kérvonalazza az Uj rendszer elemeit. igy a torvényhozo két utat jarhat:

e Ha a torvényhozd gy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit
megillet az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, akkor terhesség-megszakitas is kizarolag
azokban az esetekben végezhet6, amelyekre nézve a jog eltlri az emberi életek kozotti
valasztast, és ennek megfeleléen nem is biinteti az emberi élet kioltasat. Ez gyakorlatilag a
,vegsziikségi indikacio” legalizalasa.

e Ha a torvényhozo Ugy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, azaz nem jogalany az
Alkotmany 56. §-a értelmében, és nem illeti meg az élethez és méltdsaghoz vald alanyi jog,
akkor az Alkotmannyal Gsszhangban nemcsak lehetséges, de kotelezé is a magzati élet
védelmére vonatkozd allami kotelezettség mérlegelése az anya onrendelkezési jogaval,
valamint mas alapjogaival szemben. Hogy az allam életvédé kotelezettségének valamely
alkotmanyos jog - els6sorban az anya személyiségi joga - hol szab hatart, olyan kérdés,

amelyre a valasz az Alkotmanybol kozvetleniil nem vezetheto le.

Az Alkotmanybirosag a fent felvazolt hatarozataval lefektette a magzatvédelem és a terhesség-
megszakitas elvi kereteit. igy sziiletett meg a 1992.évi LXXIX. sz. torvény a magzat védelmérél (a

tovabbiakban: magzatvédelmi térvény).



IV. A magzatvédelmi torvény lényeges elemei

A magzatvédelmi torvény 1993. januar 1-jén lépett hatalyba, kimondja, hogy a fogantatassal indulé
magzati élet tiszteletet és védelmet igényel, terhesség megszakitdas nem a csaladtervezés és a

sziletésszabalyozas eszkoze.

A jogszabaly eldszor emelte torvényi szintre a terhesség megszakitas szabalyozasat, ezzel véget vetett

a tobb évtizedes alkotmanyellenes alacsony szint(i szabalyozasnak?.

Deklaralja, hogy ,,a magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, és a terhesség megszakitds nem a

csaldadtervezés és a sziiletésszabdlyozds eszkoze.”

A magzatvédelmi térvény az 1. §-ban rogziti, hogy ,,a néi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl létrejott, az
anyameéhben kifejlédé magzatot és a gyermeket vdré nét tdmogatds és védelem illeti meg”. A

magzatot és a varandds édesanyat azonos tamogatasban és védelemben részesiti.

Meghatarozza a tamogatas és védelem eszkozeit és mddozatait. Kiemelt szerepet szan az alap és
kozépfokl oktatasi intézményeknek. Ezen intézmények feladataul hatarozza meg az egészségrol és
az emberi élet értékérdl, az egészséges életmodrol, a felel6sségteljes parkapcsolatokrol, az
emberhez mélto csaladi életrdl, az egészségre artalmatlan sziiletésszabalyozasi modszerekrél szold
oktatast. A torvényhez flizott indoklasban rogzitésre keriilt, hogy ezen oktatasi feladatok a nemzeti
alaptanterv részévé fognak valni a felel6sségteljes parkapcsolatokon alapuld tudatos gyermekvallalas

elosegitése érdekében.

Az oktatasi intézményeken kiviil is biztositja a csaladtervezéssel kapcsolatos ismeretek

hozzaférhetdségét, amelyet a Csaladvédelmi Szolgalat feladatava tesz.

Az allam kiemelt feladatait is meghatarozza a torvény 2.8 (3) bekezdésében. Tobbek kozott a

fogamzasgatlo  készitmények raszorultsagi alapon valé kedvezményes igénybevételének
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lehetéségével, a varandds anyak fokozott munkahelyi védelmével, a valsagkezel6 tanacsadas
rendszerének fejlesztésével, valamint a magzati élet védelmét szolgalo tevékenységek, szervezetek
tamogatasaval. Feladatava teszi tovabba, hogy a helyi onkormanyzatokon keresztiil a gyermekjoléti
és gyermekvédelmi ellatasok biztositasaval segitse a varandds anyakat és csaladjat a sziiletendd

gyermek vallalasaban és felnevelésében.

A torvény a terhesgondozast kiemeli, téritésmentessé teszi a biztositasi jogviszony keretében nyGjtott
egészségligyi szolgaltatasok korébdl, amellyel minden Magyarorszagon allandoé jelleggel tartozkodo
magyar allampolgar, illetve annak hazastarsa és érvényes letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem
magyar allampolgar szamara biztositja azoknak az ismereteknek az elsajatitasat, amelyek a magzat,
illetve a csecsemé egészséges fejlodését segitik, tovabba azoknak a szlirévizsgalatoknak az

elvégzését, amelyek az egészséges fejlédést ellendrzik.

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetéleg az allapotos nd sulyos valsaghelyzete esetén, az
magzatvédelmi torvényben meghatarozott feltételekkel szakithaté meg. A sllyos valsaghelyzet
fogalmat, mivel minden helyzet mas igy konkrétan meghatarozni nem lehet. A torvény szerint egy
valsaghelyzet akkor tekinthet6 sUlyosnak, ha az testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi

ellehetetleniilést okoz.

A jogalkoto a veszélyeztetettség mértékének és a terhesség id6tartamanak osszevetésével hatarozza
meg, hogy mely esetekben és milyen idéhatarokon beliil szakithatdé meg a terhesség. Minél silyosabb
a veszélyeztetettség, annal tagabb intervallumot tesz lehet6vé a beavatkozas elvégzésére. A
kérelmet a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa el6tt, személyesen kell tenni, s csatolni kell egy
orvosi igazolast a terhesség megallapitasarol. A torvény kotelezi a Csaladvédelmi Szolgalat
munkatarsat, hogy lehetéleg az apa jelenlétében tajékoztassa az allapotos nét a terhesség
megszakitas jogi feltételeirdl és a gyermekvallalast segité tamogatasokrol. Amennyiben egészségiigyi

okokbol kerdiil sor a terhesség megszakitasra az Egészségbiztositasi Alap fizeti a koltségeket.

A torvény kimondja az orvosok és egészségligyi dolgozok lelkiismereti szabadsagat: ha korlatozottan

is - a terhesség megszakitasi eljarasban azzal, hogy terhesség megszakitas elvégzésére, illetve abban



valo kozremiikodésre - az allapotos no6 életét veszélyezteto ok kivételével - orvos és egészségiigyi

szakdolgozo nem kotelezhetd.



V. A méhmagzat élethez valo joga

Az Alaptorvény korabban mar hivatkozott rendelkezése szerint ,,Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” Az
Alaptorvényi rendelkezéssel Gsszhangban a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2: 1.8 (1) bekezdése kimondja, hogy ,minden ember jogképes: jogai és
kotelezettségei lehetnek.” A 2:28 (1) bekezdése alapjan ,, A jogképesség az embert, ha élve sziiletik

fogamzdsdnak idépontjdtdl illeti meg”.

A magzat feltételes jogképességgel rendelkezik, fiiggd jogi helyzetben van. Ahogyan a magzatvédelmi
torvényben is szerepel, ha nem all fenn a torvényben meghatarozott terhesség megszakitasi ok - akar
egészségligyi, akar sulyos valsaghelyzet révén-, akkor az élethez valé jog abszol(t védendé. Hamori
Antal® szerint ,,a magzat tehdt olyan feltételes jogképességgel rendelkez6 emberi személy
(jogalany), akinek jogképessége dltaldnos és egyenls, és kiilbnosen személyi jogai, igy példdul
élethez valo joga - a tdrgyi jog altal - "teljes” védelmet élvez, ha a né a térvényben meghatdrozott
ok (idéhatdr) fenndlldsa ellenére gyermeke megsziilése mellett dont; vagyis ezen jogok fenndlldsdnak
nincsenek tovabbi feltételei, ezek a jogok ilyenkor abban az esetben is megilletik a magzatot, ha
mégsem sziiletik meg élve. A magzat jogalanyisdgdt élethez valo joga alapozza meg, amely akkor dll
fenn, amikor a né nem él az "abortuszlegalizdcio” lehetdségeivel. Tehdt a magzat - "fészabdlyként” -
élve sziiletése elbtt is jogalany, fliggetleniil jogképességének feltételes voltdtol, amely miatt nem
abszolute jogalany, és amelynek - Alkotmdnybirdsdg szerinti - kévetkezménye, hogy a né

onrendelkezési joga az erésebb.”

A fentiekbdl az kovetkezik Hamori Antal véleménye alapjan, hogy amikor a magzatelhajtas - a
magzatvédelmi torvényben meghatarozott indikaciok hianya miatt - jogellenes, a blincselekménynek
a magzat (is) passziv alanya, a jogi targy korébe pedig a magzat élete is beletartozik; ha az
"abortuszlegalizacid" indikacioi a konkrét esetben nem allnak fenn (beleértve ebbe - mint feltételt -
az allapotos n6 terhesség-megszakitasra iranyulé szandékat, szabad akarat-elhatarozasat is), akkor a

magzat - biintetdjogilag is - jogalany.
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A magzat jogalanyisagat nevesiti a Ptk. amikor a 2:3.8- a rendelkezik a magzat gyamjarol. A
gyamhatosag - kérelemre vagy hivatalbdl - gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak
megovasa érdekében sziikséges. Gyam rendelését a magzat sziiléje, nagysziiloje, az ligyész és a jegyzo

kérheti.

A magzatnak - élethez valo joga alapjan - igénye lehet arra, hogy megsziilethessen. A magzat helyett
és érdekében a gyamhatodsag altal kirendelt gyam jar el. A Ptk. alapjan a gyam torvényi kotelessége,
hogy a magzat helyett, nevében jogainak megovasa végett igényérvényesitéssel éljen. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez flizétt Kommentar (a tovabbiakban: Ptk. Kommentar)
szerint az esetek tobbségében erre a méhmagzat és a torvényes képviseld kozotti jogvita esetén keriil
sor, a Ptk. azonban feleslegesnek tartja egy-egy tipikus eset kiemelését. A gyamhatdsag torvényi

keretek kozott szabadon donthet arrol, hogy az adott esetben, veszélyben forognak-e a magzat jogai.

A méhmagzatnak joga van a méltésaghoz. Rabiné dr. Szakalas Marta* a jogi forumon megjelent
publikaciojaban kifejti, hogy a méhmagzat nem dolog, nem targy, hanem emberi személyiséget
hordozo, alakuloban lévé emberi személy. A magzatot sem anyaméhen beliil, sem az anyaméhen kiviil
nem lehet oncéll kisérletezésnek, orvosi beavatkozasnak alavetni. Minden méhmagzaton végzett
orvosi beavatkozasnak az adott, egyedi magzat javat, érdekét kell szolgalnia. Nem lehet genetikailag
alacsonyabb rendiinek, hibasnak vélt magzatokat elpusztitani. A genetikai okokbol végzett terhesség
megszakitas kizarolag a méhen kiviili életképtelenség esetén indokolt. Nem fogadhato el a genetikai
ok ,valoszinlsitése”, mert ezzel egészséges magzatok elpusztitasat lehetséges legalizalni. ,,Az
egészsegesen sziiletés joga” (Czeizel Endre) kizarolag, mint a méhmagzatot megilletd jog foghato fel,
s gyogyitasra valo jogot jelent. Ez a jog semmiképpen sem foghato fel gy, mint a sziiléket vagy az

orvost megilleté jog a méhmagzat elpusztitasara, genetikai elvaltozas esetén.
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